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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 03-06/18
в отношении адвоката 
А.И.М.
г. Москва                                                                                                    28 мая 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием заявителя Г.Г.П.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.05.2018 г. по жалобам доверителя Г.Е.В. и его представителя - доверителя Г.Г.П. в отношении адвоката А.И.М. 
У С Т А Н О В И Л А:

          11.05.2018 г. в АПМО поступила жалоба Г.Е.В. в отношении адвоката А.И.М. в которой сообщается, что 23.11.2017 г. заявитель был задержан сотрудниками полиции, адвокат был вызван как дежурный, но впоследствии убедил маму заявителя заключить с ним соглашение на защиту заявителя. Заявитель считает, что адвокат ненадлежащим образом осуществлял его защиту, а именно: убедил Г.Е.В., что у него есть связи в правоохранительных органах, поэтому если он будет говорить то, что ему скажет адвокат, то его отпустят домой. Это привело к тому, что заявитель частично признал вину. После того, как другой адвокат протоколы следственных действий, заявитель обнаружил, что половину объяснений он не давал, на одном листе подпись принадлежала не заявителю, но адвокат отказался ходатайствовать о проведении почерковедческой экспертизы. Также адвокат не сообщил заявителю о проведении молекулярно-генетической экспертизы, не подал ходатайство о допросе свидетелей защиты.
          Также 16.05.2017 г. поступила жалоба Г.Г.П., содержащая доводы, аналогичные рассмотренным Комиссией 26.03.2018 г. (сама жалоба означена как повторная) и приложения, которые Г.Г.П. просит рассматривать как доказательства доводов жалобы Г.Е.В.

          К жалобе Г.Г.П. приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 23.11.2017 г., заключённого с Г.Г.П. на защиту Г.Е.В. на «расследование уголовного дела в СО г. П. СК РФ по МО»;

- двух листов, означенных заявителем как «Приложение 2» и «Приложение 3» (вероятно протокола допроса Г.Е.В.);

- заключения эксперта № 244 и заключения эксперта № 3699,3700-2017;

- заключения специалиста № 108/18 (сделан вывод о том, что подпись в копии нижней части листа «35» протокола допроса выполнена не Г.Е.В., а другим лицом);
- доверенности, выданной Г.Е.В. Г.Г.П. на представление интересов в суде, ФССП РФ, иных органах и организациях.
          Перед началом рассмотрения жалоб, заместитель председателя Комиссии объявил Г.Г.П. об отказе в удовлетворении её ходатайства о проведении открытого заседания Комиссии («не препятствовать принимать участие в заседании представителям Уполномоченного по правам человека» и «представителям СМИ освещать заседание комиссии»), поскольку проведение открытого заседания возможно только при условии согласия на это сторон дисциплинарного производства (п. 4 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА)), адвокат в своём письменном заявлении выразил отказ от проведения открытого заседания.
          В заседании Комиссии Г.Г.П. поддержала доводы жалобы, дополнительно пояснив, что Г.Е.В. частично признал вину в совершённом преступлении и на этом листе протокола не его подпись, но до появления адвоката Г.Е.В. вину не признавал. Когда в квартире проходила проверка показаний на месте, следователь подводил Г.Е.В., но адвокат не обращал на это внимания. В настоящее время заявитель подала заявление о возбуждении уголовного дела в отношении адвоката.
         Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 23.11.2018 г. он заключил соглашение на защиту заявителя с его мамой Г.Г.П., консультировал заявителя наедине, затем участвовал в его допросе в качестве подозреваемого. Заявитель принял решение давать показания, никакого давления на него не оказывалось. Адвокат сверял подписи под протоколом с имеющимися у него копиями, никаких расхождений не было. Поэтому адвокат высказал сомнение по поводу подделки подписи. Ходатайство о проведении экспертизы было подано вторым адвокатом, никакого категорического отказа подавать такое ходатайство не заявлял. Все документы по электронной почте передавал Г.Г.П. Когда адвокат узнал о возможном проведении обыска у заявителя, сразу предложил изъять все компьютеры и иную технику, которая могла содержать данные о заявителе и потерпевшей, что позволило защите впоследствии осмотреть переписку между заявителем и потерпевшей в социальных сетях. После того, как нужная информация была зафиксирована, компьютеры были добровольно выданы следствию. Адвокатом были заявлены ряд ходатайств. Г.Г.П. адвокат ничего не запрещал, считает, что отношение к нему изменилось после вступления в дело второго адвоката.
          К объяснениям адвоката приложено заявление с просьбой об отложении рассмотрения жалобы в связи с занятостью в судебном процессе и отказе в допуске в дисциплинарное производство представителей СМИ.

          Ходатайство удовлетворено в части отказа в проведении открытого заседания Комиссии. В оставшейся части, Комиссия считает, что адвокат извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явился, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          В начале непосредственного исследования обстоятельств дисциплинарного производства Комиссия, руководствуясь п. 6 ст. 23 КПЭА, считает необходимым изучить документы, представленные в дисциплинарное производство по жалобе Г.Г.П. на адвоката А.И.М., заключение по которой было дано 26.03.2018 г.

        Поэтому в заседании Комиссии дополнительно изучены (оглашены) копии следующих документов:

- соглашения на оказание юридической помощи от 28.01.2018 г., заключенного между заявителем и адвокатом С.Е.В. на защиту Г.Е.В. на стадии предварительного расследования;

- постановления о возбуждении уголовного дела от 23.11.2017 г.;

- протокола допроса несовершеннолетней потерпевшей от 23.11.2017 г.;

- протокола допроса подозреваемого Г.Е.В. от 23.11.2017 г.;

- заявления законного представителя потерпевшей от 24.11.2017 г. о том, чтобы при проведении очной ставки с Г.Е.В. видеозапись не применялась;

- протокола очной ставки от 24.11.2017 г. (с участием адвоката А.И.М., адвокат задавал вопросы потерпевшей);

- протокола очной ставки между Г.Е.В. и Д.Д.Р. от 23.11.2017 г.;

- постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 24.11.2017 г.;

- протокола допроса обвиняемого от 24.11.2017 г.;

- постановления П. городского суда от 25.11.2017 г. об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу;

- апелляционной жалобы адвоката на постановление П. городского суда от 25.11.2017 г.;

- протокола допроса свидетеля Г.Г.П. от 03.12.2017 г.;

- протокола выемки от 03.12.2017 г.;

- ходатайства адвоката о проведении комплекса следственных действий;

- постановления о частичном удовлетворении ходатайства защитника от 09.01.2018 г.;

- переписки в социальных сетях между потерпевшей и подзащитным адвоката;

- протокола очной ставки между Г.Е.В. и Ф.Р.В. от 20.02.2018 г.;

- переписки между адвокатом и заявителем (передавались копии процессуальных документов);

- постановления об отказе в удовлетворении ходатайства адвоката С.Е.В. о признании протокола очной ставки недопустимым доказательством и постановления об отказе в удовлетворении жалобы защитника на отказ в проведении почерковедческой экспертизы.

          Также Комиссия считает необходимым учитывать доводы письменных объяснений адвоката, содержащихся в материалах вышеуказанного дисциплинарного производства. В частности, адвокат пояснил, что перед началом допроса Г.Е.В. дважды с ним консультировался, признательные показания давал добровольно, никакого давления на него не оказывалось. После допроса Г.Е.В. подписал протокол. 20.02.2018 г. в П. городском суде при продлении срока содержания под стражей Г.Г.П. и второй адвокат С.Е.В. сообщили ему о поданном ходатайстве о проведении почерковедческой экспертизы. Адвокат поехал в следственный отдел, сравнил протокол и имеющейся у него копией, не обнаружил следов подделки подписи подзащитного, о чём впоследствии сообщил Г.Г.П. Подавать ходатайство о проведении экспертизы не отказывался, но оно уже было подано вторым адвокатом. Адвокатом было заявлено ходатайство о допросе свидетеля Г.Е.В., производства выемки переписки между Г.Е.В. и потерпевшей, назначении комплексной психолого-психиатрической экспертизы. Адвокат участвовал во всех следственных действиях, в суде, не усмотрел каких-либо нарушений в действиях следователя. Никогда не запрещал заявителю совершать какие-либо действия.

         Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          23.11.2017 г. между адвокатом и Г.Г.П. было заключено соглашение на защиту Г.Е.В. в ходе расследования уголовного дела в СО г. П. СК РФ.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
           Заявителями не представлено доказательств доводов, изложенных в жалобах. Напротив, ни в одном из представленных Комиссии протоколов следственных действий, проведённых с участием Г.Е.В. и адвоката А.И.М., нет каких-либо замечаний, заявлений, ходатайств по поводу действий адвоката, поступивших от Г.Е.В., что не позволяет говорить о ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей. Такой подход полностью соотносится с позицией, выраженной в Решении ЕСПЧ от 26.05.2008 г. по вопросу приемлемости жалобы «Х.А. против РФ»: «заявитель не отказывался от услуг адвоката… не подавал жалобы в суды РФ, ни в иные органы госвласти».

          Кроме того, Комиссия считает необходимым указать заявителю Г.Е.В. и повторно указать заявителю Г.Г.П., что, будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства. Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией ЕСПЧ, который указывал, что в качестве общего правила, что риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65 Бюллетень ЕСПЧ 2014. № 10).
        Адвокат активно и добросовестно защищал позицию Г.Е.В. Так, в представленных в заседание Комиссии 26.03.2018 г. материалах адвокатского производства имеются документы, указывающие, что адвокат заявлял ходатайство о проведении комплекса следственных действий, обжаловал постановление суда об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении Г.Е.В., передавал копии процессуальных документов Г.Г.П.

          Кроме того, как следует из представленных документов, недовольство действиями адвоката возникло у заявителей после того, как 28.01.2018 г. Г.Г.П. заключила соглашение на Г.Е.В. со вторым адвокатом – С.Е.В.

          Здесь Комиссия отмечает, что независимый характер деятельности адвоката не может ограничиваться и обуславливаться действиями другого адвоката. Адвокат имеет право на свою точку зрения по любым вопросам тактики защиты. Сама по себе защита лица от обвинений в нарушении уголовного закона предполагает различные подходы к определению фактических обстоятельств, подлежащих доказыванию, оценке доказательств, способам и очерёдности их представления.
         Поэтому адвокат А.И.М. был вправе выражать своё мнение по таким вопросам, как, в частности, заявление ходатайства о проведении почерковедческой экспертизы, о результатах генетической экспертизы и т.п. (тем более, что ходатайство о проведении почерковедческой экспертизы уже было заявлено адвокатом С.Е.В. что дополнительно свидетельствует об отсутствии какого-либо нарушения прав Г.Е.В).

          Комиссия не вправе давать оценку представленной Г.Г.П. копии заключения специалиста в отношении подписи Г.Е.В., исследование которой проводилось по копии протокола допроса, поскольку сам протокол в настоящее время является доказательством по уголовному делу. Признание доказательств недопустимыми осуществляется в порядке, предусмотренном УПК РФ и находится вне пределов компетенции дисциплинарных органов. Поэтому оценка Комиссии здесь может рассматриваться как оказание давления на орган (должностное лицо) в ведении которых находится разрешение вопроса о допустимости доказательств.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката А.И.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителями Г.Е.В. и Г.Г.П.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
